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Official, practical, strategic: The forms and functions of kinship within the medieval Danish
elite. For the ruling classes of medieval Denmark — just as for their contemporary counter-
parts in wider Europe — bonds of kinship constituted a social asset and structuring capital of
prime importance. The kindred, however, was never a permanent, objectively defined group.
In this article I explore the complexities of kinship strategies and family consciousness by
way of a case study of “Hviderne”, an aristocratic family network from Zealand that came to
dominate the 12 and 13" century domestic power field in the kingdom of Denmark. Apply-
ing Bourdieu’s twin notions of official and practical kinship to the empi-rical evidence relat-
ing to “Hviderne”, I seek to outline an interpretive framework for understanding the fuzziness
and fluidity of aristocratic family structure in the high Middle Ages.
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Introduktion: Middelalderslaegtens historiografiske mutation

Hvad enten de har en erhvervsmassig basis som i vores samfund eller en slagts-
massig basis som i for-kapitalistiske samfund, sa findes grupper ikke ferdigla-
vede 1 virkeligheden. Og selv nar de prasenterer sig med den udstraling af evig-
hed, der er adelsmarket for naturaliseret historie, er de altid produktet af et kom-
plekst historisk konstruktionsarbejde [...].

Bourdieu, ”Hvad skaber en social klasse?”

Middelaldersamfundet var ifelge en leenge rodfaestet forskningskonsensus i sin
kerne et ’slegtssamfund’. Slaegts- og familieband udgjorde ikke bare rammen om
individers og gruppers status og kulturelle identitet, de var ogsa centrale kompo-
nenter i regulering af arv, ejendom og privilegier, politisk netvaerksdannelse, social
og retlig sikkerhed, m.v. Ogsa andre typer af sociale band havde selvsagt betydning
og nogle af dem ville med tiden erstatte sleegten som samfundets barende struktur,
men i middelalderen ville selv disse andre typer af band ofte imitere den matrix,
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som slaegten udgjorde (Guerreau 1980, 184-91; Althoff 2004, 62). Men hvem op-
fattede datidens mennesker subjektivt at *veere i slegt med’ og hvordan formede og
formedes slegtsfolelsen af praksis og sociale strategier? Det er hvad det skal handle
om her.

Middelalderens familie- og slaegtskabsstrukturer og deres transformationer over
tid har helt tilbage til forrige d&rhundredeskifte hert til blandt de forskningsmarker,
hvor historikere mest intensivt har trukket pa og varet under indflydelse af antro-
pologi og sociologi — ofte ureflekteret eklekticistisk og somme tider tangerende
“overexploitation” (Lofgren 1987, 18-19). Groft skitseret har den internationale
middelalderforskning siden 1950erne bevaget sig fra socialantropologisk inspire-
rede kortlegninger af slegtskabets strukturer og funktioner (primaert i aristokratiet)
og af disses evolution over tid, til mere processuelt orienterede studier med fokus
pa familie- og slaegtsbands kompleksitet og méderne de blev oplevet, reprasenteret
og ikke mindst anvendt af de fortidige akterer i levet praksis (stadig primert inden-
for den sociale elite).! Resultatet er, at tidligere tiders velordnede portraetter af be-
stemte sleegtsstrukturer og disses regelmassige @ndring over tid er blevet aflast af
et mere grumset billede af overlappende og divergerende representationer af
sleegtsbind, sleegtsnormer og méder at "regne’ slegt pa.

Nogle af de nyere studier (f.eks. Barthélemy 1993; Le Jan 1995; White 1988;
2005) trekker 1 deres segen efter alternativer til strukturalistisk og funktionalistisk
analyse pa bl.a. Bourdieus etnologiske tekster om kabylernes slegtsstrategier. I en
nasten programmatisk formulering, der direkte parafraserer Bourdieus statement i
Outline of a Theory of Practice om at “kin relationships” er “something people
make, and with which they do something” (Bourdieu 1977, 35), pointerer Stephen
D. White saledes, at slaegts- og familieband var “things that medieval nobles made
(though not exactly as they pleased) and with which they did things — or tried to do
things.” (White, 2005: vii). I denne forstaelse var middelalderens slegt noget, der
defineredes operationelt: En haevnfejde, en begravelse, en @gteskabsalliance, en
ejendomstransaktion eller en fordeling af arv aktiverede forskellige slaegtsrelatio-
ner. Snarere end en stabil, velafgranset struktur, var sleegten et ”fluid and multiform
product of varied strategies and representations, which were continuously negoti-
ated and adapted to different contexts and practical needs.” (Esmark 2006, 109).

Ogsé middelalderens Danmark blev i mange &r beskrevet som et ’slegtssam-
fund’, hvor individet forst og fremmest eksisterede som medlem af en @t, hvor po-
litik udfoldede sig som en kamp mellem ledende slaegtsgrupper (indtil de blev bragt
under kontrol af en stadig mere statslignende kongemagt) og hvor @tten i sig selv
udgjorde et retssubjekt (KLNM; Fenger 1971). Hvordan slegtsgrupperne pracis sa
ud og fungerede, var det imidlertid sjeeldent muligt at sige ret meget om ud fra det
sparsomme kildemateriale. Det har dog veret klart, at folk i dansk middelalder reg-
nede deres aner kognatisk (eller bilateralt), dvs. gennem bade faderens og moderens
linje. Ethvert individ delte dermed blod med mere end én slegtsgruppe og med
undtagelse af fuldseskende var der ikke to individer, der havde eksakt samme for-
faedre og slegtninge. Med den relativt hgje dedelighed fulgte dertil, at mange ndede
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at gifte sig flere gange, hvorfor slegtsgruppen ogsa omfattede forskellige grupper
af stedbern. Oven i kom staerke bind af ikke-biologisk slegtskab konstrueret gen-
nem fosterskabsforhold. Med andre ord var det mere reglen end undtagelsen, at det
enkelte individ kunne fole sig knyttet til flere sider pa én gang. Alt i alt forhold, der
matte komplicere billedet af et samfund bygget pa veldefinerede ’slaegter’. Men
ogsa blandt danske historikere er der de sidste par artier sket en reorientering i ret-
ning af at se slaegten som en mere flydende sterrelse, der konstrueredes og fik sin
form i praktisk brug og som resultat af sociale og symbolske kampe.

Nogle eksempler: I et studie af de tidligste nordiske lovbager fra slutningen af
1100- og begyndelsen af 1200-tallet har retshistorikeren Helle Vogt vist, at lovenes
definition af sleegten og dens forpligtelser neppe som tidligere antaget afspejler
traditionsfaestede, gammeldanske forhold, men snarere er resultatet af den nye kir-
keretlige teenknings systematisering og juridiske formalisering af noget, der indtil
lovteksternes udarbejdelse var langt mere sammensat og situationelt bestemt — og
méske 1 praksis ogséd fortsatte med at vaere det (Vogt 2010). Parallelt hermed har
Lars Hermanson i en undersogelse af 1100-tallets politiske kultur i Danmark pévist,
at den socio-politiske rivaliseren i eliten ikke stod mellem biologisk definerede
’sleegter’, men mellem bredere sammensatte, ofte overlappende og smidigt foran-
derlige netveerk (“elite-kollektiver”) konstrueret pa basis af blodsband og &gteskab,
men ogsd konkubinat, fosterskabsforbindelser, venskab, patron-klient relationer
m.v. (Hermanson 2000). Som foreslaet af Thyra Nors mé& man derfor tenke slegt-
skab i dansk middelalder som forst og fremmest [...] et strategisk, politisk felt”
(Nors 2000, 66), ligesom man i leesningen af savel lovtekster som berettende kilde-
tekster fra perioden analytisk ber skelne mellem “sleegt som ideologi og som prak-
tisk fungerende slagtsgrupper” (Nors 2000, 57; se ogsd Nors 1998).

Det sidste lyder nasten som et ekko af Bourdieus begrebslige skelnen mellem
praktisk og officielt slegtskab, som Nors da ogsa indirekte har ladet sig inspirere af
via sin laesning af bl.a. fornevnte Stephen D. White (se referencer i Nors 1998;
2000). I et tidligere arbejde — en mikropolitisk analyse af forviklingerne omkring
en jordtransaktion i Vestfrankrig omkring ar 1100 — har jeg selv argumenteret for
at netop begreberne om praktisk og officielt slegtskab kan vare et nyttigt redskab
til p& mere teoretisk afklaret grund at diskutere og forklare den empirisk paviselige
kompleksitet i middelalderens slaegtsmenstre og slegtsstrategier (Esmark 2009). I
artiklen her er det meningen at anvende samme teoretiske greb i arbejdet med en
hjemlig case, nemlig den sjellandske stormandsslagt, der i dansk historieskrivning
kendes som ’Hvideslegten’, *Hvide-klanen’, ’Skjalm-slaegten’ eller bare *Hvi-
derne’. Formaélet er at stille spergsmaélstegn ved det gaengse billede af "Hviderne’
som en integreret social gruppe, hvor bredre og sestre, fetre og kusiner, neveer,
niecer, onkler og tanter, osv. pa tvaers af det vidtforgrenede familienetverk gennem
11- og 1200-tallet grundleeggende opfattede sig som nedstammende fra samme for-
fader og dermed tilherende samme ’slaegt’. Som jeg vil prove at vise, er det ganske
vist muligt at finde kildemassigt beleg for eksistensen af en sddan reprasentation
1 samtiden. Ser man imidlertid pd, hvordan individerne i denne struktur faktisk
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handlede i konkrete anliggender, tegner der sig et billede af mere snavert afgren-
sede, mere anvendelses- og situationsbestemte grupper. Denne tilsyneladende mod-
setning mellem pd den ene side en bred, klanlignende slegtsstruktur og pa den
anden side et lasere vaevet menster af mindre, praktisk agerende delgrupper kan —
er mit argument — bedst begribes, hvis man ser det som en dialektik mellem officielt
og praktisk slegtskab, eller, i Nors’ aftapning, mellem slegt som ideologi og slegt
som praktiske grupper.?

Officielt og praktisk sleegtskab

Bourdieus begreber om officielt og praktisk slegtskab gir som antydet tilbage til
hans etnologiske studier af agteskabsstrategier blandt kabylerne i Algeriet i slut-
ningen af 1950erne (Bourdieu 1977, 30-71; 2005 [1972], 78-130; 2007 [1980], 246-
300; Prieur/Sestoft 2006, 29-35). Begrebsparret udvikledes for at tackle et tilsyne-
ladende paradoks. P4 den ene side fremhavede Bourdieus (mandlige) informanter
1 enighed det patrilineare, kvasi-endogame fatter-kusineegteskab som norm og
ideal: Det kabylske samfunds massive maskuline dominans og nedvurdering af
kvinder beted, at det bedste og mest @refulde for en familie var at en sen giftede
sig med sin sdkaldte bent damm, sin fars brors datter. P4 den anden side kunne
Bourdieu imidlertid empirisk konstatere, at dette erklerede ideal i praksis kun rea-
liseredes 1 meget begrenset omfang. I praksis vejede nemlig alle mulige andre nod-
vendigheder og pragmatiske hensyn tungere end kulturelle normer. En fatter er jo
ikke bare et punkt pa et genealogisk oversigtskort. Med i @gteskabsplanlaegningen
indgér spergsmal som: Tilherer han en dominerende eller domineret gren af fami-
lien? Er hans far den yngste eller den @ldste blandt bredrene? Er han rig pa ekono-
misk og/eller symbolsk kapital (jord, mand)? Bor han langt vaek? Osv. (Prieur-
Sestoft 2006, 31).

Hvis de faktisk indgéede @gteskaber derfor som oftest brad med den kulturelle
etikette, var informanterne til gengeeld dygtige til retorisk at manipulere definitio-
nen af de genealogiske relationer, sa de objektivt set praktisk-pragmatisk motive-
rede agteskaber overfor lokalsamfundet (og overfor etnologen) fremstod som om
de fulgte etiketten. Kabylerne levede med andre ord med en dobbelt sandhed: Der
var den officielle fortelling om slaegtskab og patrilinezre egteskaber og der var de
konkrete, praktiserede bryllupper og familiebdnd. Denne dobbelthed kunne ikke
rummes i det pa dette tidspunkt (1950/60erne) dominerende paradigme pa feltet,
nemlig den strukturalistiske antropologi, der anskuede sleegten som en implicit re-
gelstyret struktur. Ifelge Bourdieu matte man bryde med dette paradigme og istedet
gé til familierelationer som noget levende sociale agenter strategisk laver og gor
noget med i stadige brydninger mellem det han sa betegnede hhv. det officielle og
det praktiske slegtskab.?

Med officielt sleegtskab sigtes til de formelle fremstillinger, som sociale agenter
selv (men ogsa udenforstdende iagttagere som antropologer, sociologer og histori-
kere) giver af familieforhold. Der er tale om en type reprasentation, der kan syste-
matiseres 1 stamtavler og lignende abstrakte oversigtsformer, i familiekreniker, i
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arve- og egteskabslovgivning m.v., uden hensyn til praksis. Officielt slegtskab er
altsa relativt veldefineret, formet af regler og kulturelle normer og anvendes pri-
mert i offentlige, formelle situationer — og for forskernes vedkommende som red-
skab til beskrivelse og analyse. Det officielle slegtskabs grundleeggende funktion
er med andre ord at ordne og legitimere den sociale verdens indretning. Det offici-
elle sleegtskab er sleegt som (selv-)fremstilling, teori og ideologi, en reprasentation,
der er "dominerende i en vis henseende, det vil sige 1 bestemte situationer og med
henblik pa varetagelsen af bestemte funktioner” (Bourdieu 2007, 252).

I modsa&tning hertil star det praktiske eller, som Bourdieu ogsa kalder det, Aver-
dagslivets slegtskab (Bourdieu 2006, 86f; 2007, 256f). Det betegner kludetappet
af levede familieband, mangden af de relationer og forbindelser, der rent faktisk
mobiliseres af specifikke agenter med specifikke formél pé specifikke tidspunkter,
og som plejes og holdes ved lige akkurat sé leenge de pa den ene eller anden made
er nyttige. Praktisk sleegtskab, “whose boundaries and definitions are as many and
as varied as its users and the occasions on which it is used” (Bourdieu 1977, 34),
har altsa en mere flydende, sammensat og temporzar karakter. Dets afgraensning og
organisation er ikke statisk, men tilpasses tvertimod hele tiden konkrete formal og
situationsbestemte behov. Praktisk slaegtskab er i sin kerne strategisk og anvendes
derfor ogsa gerne i smidig kombination med andre ikke-familiemaessige bidnd: Ven-
skab, naboskab, patron-klientforhold. Praktisk slaegtskab er kort sagt familiebande-
nes modus operandi, slegtskab i aktion.

Det officielle slegtskab forholder sig til det praktiske (eller hverdagslivets)
sleegtskab “’ligesom et landkorts geometriske rum forstéet som en imaginer repree-
sentation af alle veje og teoretiske mulige ruter forholder sig til det netvaerk af veje,
der reelt bruges, tilbagelaegges, holdes dbne og altsa er lettere at sld ind pa.” (Bour-
dieu 2006, 98) Eller man kunne med lignende analogier sige, at officielt og praktisk
sleegtskab star til hinanden som den formelle grammatik stér til den levende sprog-
brug, som opskriften i kogebogen stér til madlavningen i kekkenet eller som tv-
transmissionens billede af fodboldholdenes opstilling for kick-off (4-4-2, 4-3-3,
etc) stér til spillernes faktiske positioner og beveagelser i labet af kampen. Pointen
er ikke, at det praktiske sleegtskab er mere ’virkeligt’ end det officielle — eller om-
vendt. Begge er aspekter af samme sociale realitet, men udfylder forskellige funk-
tioner. Nér det handler om at forfolge symbolske og materielle interesser, nar der
altsé skal udrettes noget, er det netverket af praktiske sleegtninge, der trackkes pa.
Til gengeld pékaldes det officielle slaegtskab, nér praktiske strategier skal legiti-
meres og individer og grupper ikledes @re og anerkendelse. Det er altsa dialektik-
ken, det strategisk orienterede samspil, mellem det officielle og det praktiske (eller
praktiserede), mellem det regelkonforme og det nyttige, der for Bourdieu er poin-
ten.

Problematikken vi skal forfelge med vores middelaldercase er ikke 1:1 den
samme som Bourdieu diskuterede i forhold til kabylerne. Det er ikke Hvidernes
aegteskabstrategier, der specifikt er spergsmalet, men konstruktionen og reprasen-
tationen af dem som gruppe(r): Hvem opfattede de sdkaldte Hvider, at de var i slaegt
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med, og hvordan relaterede disse opfattelser sig til socio-politiske positioner og
strategier 1 samtidens danske magtfelt? Her er Bourdieus skelnen mellem officielt
og praktisk slegtsskab en hjalp til at tenke og forklare, hvordan forskellige sociale
agenter 1 forskellige konkrete sammenhange kunne anlegge forskellige strategier
1 brugen og reprasentationen af slegten. Hvem man delte familie med athang lige-
som hos kabylerne af situationen og det, der skulle udrettes nu og her (praktisk
sleegtskab), men de forskellige menstre, der kom ud af det, kunne i andre sammen-
hange soges officialiseret (Bourdieu 2005, 106), dvs. fremstillet med henblik pé
offentlig ®re og anerkendelse (officielt sleegtskab). Fremfor at bestemme en nor-
malafgrensning eller normalstruktur af sleegten (der sé evt. vises at vere transfor-
meret gennem historien) samler interessen sig om diversitet og modsatninger i de
strategiske anvendelser af og diskurser om slegtsband.*

Hvideslaegten i 11- og 1200-tallets danske magtfelt
Fra Bourdieus kabylske etnologi til Danmark i 11- og 1200-tallet og vores case om
den sékaldte Hvideslegt. Som det gvrige romerkatolske Europa var det danske kon-
gerige 1 hojmiddelalderen et samfund behersket af konkurrerende stormandsgrup-
per. I toppen af magtfeltet befandt sig en lille elite af godsrige aristokrater, der med
deres familier og venskabsnetvaerk kontrollerede sterstedelen af de ekonomiske
ressourcer (i forste rekke jord), og som besatte de kirkelige embeder, anforte egne
folger af krigere og dominerede den bredere befolkning af frie, skatskyldige bender,
jordlese og trelle. Gennem giftermél og fosterskabsarrangementer var elitens le-
dende grupper knyttet sammen bade med hinanden og med forskellige grene af
kongeslegten. Det var stormandene, der udgjorde grundlaget for kongens magtud-
ovelse og derfor ogsa dem, der — somme tider i bitter intern rivaliseren — havde den
afgerende indflydelse pé valget af konge (Hermanson 2000; Gelting 2000b).°
Blandt de aristokratiske familier og netvaerk, der saledes dominerede riget, ran-
geres Hviderne s@dvanligvis som herende til de vigtigste. Selve slagtens navn er
en eftermiddelalderlig opfindelse gjort af historikere. Den betegner efterkommerne,
regnet bade pad mands- og kvindelinjer, af stormanden Skjalm Hvide fra Fjenneslev
pa Sjelland. Efter de sparsomme efterretninger vi har, var denne Skjalm en bety-
delig figur.® Som herleder fra 1060erne og til sin ded i starten af 1100-tallet forte
han togter mod bl.a. Riigboerne, som han underkastede tribut og gjorde sig til jarl
over, og hans ry og indflydelse rakte til at mobilisere hele Sjallands fladestyrker,
da han i et privat hartog ville hevne drabet pa en bror (Saxo 11.5.3, 12.6.5). Som
andre stormand af lignende status havde Skjalm en mangde senner og detre, og i
det 12. og 13. arhundrede tegnede hans efterkommere og deres hustruer og @gte-
maend et vidtforgrenet netvaerk af rige jordbesiddere, biskopper og krigsherrer, som
gradvis udvidede deres magt og indflydelse fra basen i det centrale Sjelland til re-
sten af kongeriget og som ifelge flere historikere arbejdede malrettet pa at vinde
kontrol med kronen (Skyum-Nielsen 1971, 241; Danstrup 1946). Medlemmer af
dette familienetvaerk — som er det historikerne kalder *Hvideslegten” — dukker i
kilderne fra perioden op i skiftende kongers og biskoppers breve og diplomer (DD),
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1 klostrenes arbogsoptegnelser (DMA), og i den sékaldte broderliste, en gidefuld
oversigt over fremtredende danske stormaend fra tiden omkring 1200 (KVJ, 1, 84-
87; Christiansen 1966; Jensen 2006). Efterkommere af Skjalm figurerer samtidig
som hovedpersoner og helteskikkelser i den vigtigste narrative kilde fra samtiden,
Saxos monumentale krenike (feerdiggjort ca. 1210) om danernes bedrifter fra tider-
nes begyndelse til 1185 (Saxo, bog 11-16).

Blandt de forskellige grene af kongeslegten, der pd Skjalms tid potentielt kunne
gore krav pd kronen, knyttede Skjalm og hans familie sig til Erik Ejegods fraktion.
Det skulle vise sig at vaere en givtig investering. Bandene til Erik Ejegod (konge
1095-1103) blev viderefort i de naeste generationer, hvor Eriks efterkommere endte
med at gé sejrende ud af de dynastiske fejder eller *borgerkrige’, der haergede riget
idrene 1131-57. Ved stridighedernes afslutning i 1157 blev Erik Ejegods senneson
Valdemar 1. (d. 1182) séledes enekonge af Danmark og som del af krigenes vin-
derhold skaffede Hviderne sig de folgende ar betragtelige gevinster i form af jord-
konfiskationer og besattelse af indbringende og indflydelsesgivende kongelige og
kirkelige embeder. Slegtens privilegerede stilling opretholdtes under kong Valde-
mars senner og efterfolgere kong Knud 6. (d. 1202) og kong Valdemar 2. (d. 1241),
hvor ledende medlemmer af Hvideslaegten varetog centrale funktioner i udbygnin-
gen af kongemagten og dens institutioner. Mest prominent stod Absalon, sennesen
af Skjalm og fostbroder til Valdemar 1. Efter uddannelse i Paris blev Absalon i
1158 udnzvnt af Valdemar til biskop af Roskilde og fra 1178 og til sin ded i 1201
sad han tillige som arkebiskop af Lund, dvs. som hele rigets kirkelige overhoved.
I perioder fungerede Absalon reelt som en art medregent. Fra midten af 1200-tallet
abnede tronfelgekampene imidlertid igen. Det betod enden pa den relative indre
fred under Valdemarerne og pa Hvidernes sarlige Konigsndhe (narhed til kongen).
Indtil dette opbrud optrddte Hviderne iflg. den traditionelle historiefaglige konsen-
susfortelling om perioden som en central og indflydelsesrig politisk kraft.

Vi ved bare ikke, om alle de forskellige individer, som senere tiders historikere
har henregnet til Hvideslegten, overhovedet identificerede sig selv som tilherende
samme familiegruppe. De delte aldrig et felles cognomen (familie- eller efternavn).
Geografisk 14 deres godsbesiddelser i stigende grad spredt over forskellige dele af
riget og mange havde gennem @gteskab og venskab ogsa band til andre familier og
andre grupper. Selv om nyere historikere har noteret sig problemet (Hermanson
2000; Kreemmer 1999), sa rumsterer det traditionelle billede af en sammenhan-
gende Hvideslegt forsat (Halding og Johansen 2001). Det skyldes ikke bare de tid-
ligere navnte rodfestede forestillinger i forskningen om, at Danmark i middelalde-
ren helt grundleeggende var et ’sleegtssamfund’, men kan ogsa mere specifikt hen-
fores til det kloster i Soreg, som Skjalm Hvides senner og sennesenner stiftede i
midten af 1100-tallet og som — beriget af godsgaver fra nasten alle grene af familien
— 1 generationer udgjorde et felles begravelsessted for en lang raekke af Skjalms
atlinge. Det var, som jeg skal belyse i det folgende, nemlig forst og fremmest un-
derstottelsen af Sore kloster, der kom til at skabe billedet af en bred, klanlignende
familiesamhorighed blandt Skjalms mange led af efterkommere. Denne repree-
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sentation af en samlet Hvideslegt sameksisterede imidlertid, som jeg ogsé skal vise,
med andre mere lokale, situations- og praksisbundne méder at opfatte og bruge fa-
miliebdnd pa indenfor netvaerket af de sdkaldte Hvider. Og det er for at give en
sociologisk forklaring p4 denne kompleksitet af samtidige, overlappende familie-
strukturer og slaegtsidentiteter, at det er frugtbart at anvende Bourdieus begreber
om officielt og praktisk slaegtskab.

Empirien: De historiske kilder

Historien om Sore kloster og dets patroner og velgarere er forst og fremmest doku-
menteret 1 den sékaldte Sore gavebog, et hindskrift fra omkring 1440 med dels
afskrifter af to beretninger fra ca. 1210 om klostrets grundleggelse og tidlige ar,
dels referater og sammenskrivninger af klostrets store samling af gavebreve fra
1100-, 1200- og 1300-tallet (SRD, 463-531). Gavebrevene var jf. geengs middelal-
derlig praksis blevet udfaerdiget af Sores munke gennem arhundrederne for at at-
testere og bevare mindet om lokale stormandsfamiliers gaver til klostret, typisk jor-
degods, gérde, skove, vandmeller, retlige privilegier, o.l. Da det laenge iser var klo-
strets grundleeggere (sonner og sennesenner af Skjalm Hvide) og deres slegtninge
og efterkommere, der skaenkede gaver, dominerer denne personkreds optegnelserne
1 Sore gavebog. Som Kkilde til relationerne mellem Sore kloster og Hvideslegten
findes udover gavebogen ogsé en familiegenealogi og en liste over de, der blev
begravet pa klostret, begge udarbejdet i begyndelsen af 1500-tallet, men baseret pa
tekster, der gér tilbage til for 1289. I selve klosterkirken lod munkene ca. 1285 des-
uden male en frise med vébenskjolde, repraesenterende udvalgte aristokratiske vel-
garere, herunder folk fra Hvideslagten (SRD, 539-54). Gavebogen og det gvrige
kildemateriale er gennem tiden blevet brugt af historikere til at rekonstruere Sore
klosters historie og godsforvaltning og kortleegge Hvideslegtens jordbesiddelser og
individuelle slegtsmedlemmers godsrigdom (Nerlund 1924-31; Nerlund 1927; Ul-
sig 1968, 35-46; McGuire 1974; Christiansen 1981; Ulsig 2000). Materialet er ogsa
blevet benyttet til at belyse de ofte komplekse relationer af gaveudveksling og kon-
flikt mellem Sores munke og deres laegpatroner og -naboer (Esmark 2003; 2006;
2013). Ikke mindst er Sorgkilderne endelig blevet anvendt til at konstruere omfat-
tende stamtavler, der viser forgreningerne af alle de individer, der via blod og @g-
teskab kan fore deres anelinjer tilbage til urfaderen Skjalm Hvide (mest udtem-
mende 1 Halding og Johansen 2001).

For mange historikere (det gaelder ogsé mig selv), kan selve dette puslespil med
at identificere navne og rekonstruere genealogiske links ud fra et spredt og hetero-
gent kildemateriale vere en fascinerende beskaftigelse og produktet kan naturlig-
vis ogsa i nogle henseender vare en nyttig hjlp til at orientere laseren i en histo-
risk fremstilling. Alle rekonstruktioner af middelalderlige familieforbindelser for-
bliver imidlertid ufuldsteendige “works in progress” (Bouchard 2001, 6). Hvad mere
er: Stamtavlen — ”dette analyseredskab, som aldrig selv bliver gjort til genstand for
analyse” (Bourdieu 2007, 250) — reprasenterer et synoptisk bedrag, der fryser tid,
handling og strategi over ofte mange generationer i et fladt, detemporaliseret
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tableau, hvor alle tyngdepunkter er udjaevnet, alle magtforhold og interesser neu-
traliseret. I konstruktionen er historikeren tilbgjelig til at glemme, at den logisk-
abstrakte struktur af navne og forbindelser, altovervejende defineret alene ved bio-
logisk afstamning, aldrig har figureret p4 denne méde for de konkrete historiske
individer pa tavlen. ”Man skal”, som Bourdieu pointerer, ’vide, hvad etnologen
gor, nar han konstruerer et stamtrae” (og det geelder selvsagt historikeren i lige mal):

Et stamtra er nemlig et rumligt skema, der kan opfattes uno intuito [i ét blik;
o0.a.], og som kan gennemlebes i en hvilken som helst retning fra et hvilket som
helst punkt. Det er endvidere et skema, som er i stand til at tilfore hele netverket
af slaegtskabsrelationer gennem flere generationer den serlige type eksistens-
form, som kendetegner teoretiske genstande: De er givet fota simul, alle pa én
gang. (Bourdieu 2006, 98)

Stamtavlen — eller ’slegtstraeet’ — som méde at repraesentere genealogiske band pa,
har selv en genealogi, en historie, der i det vaesentlige stammer fra tiden efter mid-
delalderen (Klapisch-Zuber 2000). Hvad mere er: I mange tilfzlde har de anelinjer,
historikeren kan rekonstruere pd hundreder af ars afstand, ikke engang vaeret kendt
af de, der objektivt set altsd var *forbundet’ — eller de har vaeret irrelevante. Hvis
eksempelvis historikeren pa basis af isolerede enkeltinformationer hentet fra for-
skellige urelaterede kilder kan fastsla, at A har samme oldefar som B, kan vi sa
dermed slutte, at de to subjektivt har folt sig som del af et intergenerationelt slaegts-
feellesskab? Eller at denne forbindelse altid og 1 alle ssmmenh@nge var vaesentlig
for A og B? Som redskab til forklaring af faktisk social og historisk handling har
stamtavlen med andre ord ikke bare begranset vaerdi, men kan ogsé vare direkte
misledende.

Den implicitte biogenetiske bias, der pad denne mide gemmer sig under meget
middelalderprosopografisk arbejde betyder, at historikere ofte, som det rammende
er blevet formuleret, "work from the assumption that biological relations were so
self-evidently important that great energy is expended on discovering them,
whether individuals perceived the connections or not” (Hummer 2018, 89). Sporgs-
malet er sdledes, om medlemmerne af den gruppe, historikeren har konstrueret med
sit slaegtstree — f.eks. Hviderne — overhovedet opfattede sig selv som en gruppe?’
Og i1 den udstraekning eksistensen af en sddan gruppefolelse empirisk kan pavises,
hvilke akterer, interesser og strategier ligger s& bag denne reprasentation — og er
den deekkende og udtemmende? Det er disse sporgsmaél, der med den sakaldte Hvi-
deslaegt som case skal forfelges i det videre.

Sore kloster

Ifolge Sore gavebogs oplysninger var det tre senner af Skjalm Hvide, Toke, Asser
Rig og Ebbe, der i 1140erne besluttede at stifte et kloster for benediktinermunke i
Sore. Pé dette tidspunkt var munkevasenet for alvor ved at sla rod i Danmark og
rigets forende slaegter var begyndt at donere jord og penge til oprettelse af egne
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Hauskloster, dvs. religiose institutioner, hvor familien kunne lade sig standsmaes-
sigt begrave og hvor munke ville bede for deres sjele og ihukomme deres minde.
En kapitalkonversion, 1 sociologiske termer, hvor gkonomiske ressourcer veksledes
til social anseelse og religios frelse (Esmark 2004; 2020). P4 Sydsjalland havde
stormanden Peder Bodilsen og hans bredre i 1135 stiftet et kloster i Neestved.
Samme &r havde kong Erik Emune grundlagt et kloster i Ringsted, der serligt skulle
forherlige hans gren af kongeslegten. I Nordsjelland rumlede @rkebiskop Eskil fra
Trund-slegten med planer om et kloster i Esrum. Nu maétte ogsa Skjalm Hvides
sonner folge trop. Toke dede for planen blev realiseret, men bidrog inden da med
penge og jord til projektet. Asser Rig og Ebbe opfoerte herefter en lille klosterkirke
af tre pd det, der dengang var en lille ¢ i Sore se, ikke langt fra deres respektive
stormandsgarde i Fjenneslev og Bjernede. I sammenligning med de andre kloster-
grundleggelser var det skonomiske underlag for Hvidernes stiftelse imidlertid be-
skedent og da Asser Rig og Ebbe dade (hhv. i slut 1140erne og 1151), gik klostret
snart i forfald.

11161 blev det hele sa reorganiseret fra grunden. Senner af de oprindelige grund-
leeggere erstattede det hendeende benediktinerfellesskab med munke fra den nye,
prestigiose cistercienserorden og indledte opbygningen af en langt rigere materiel
base for klostret. De dynastiske krige var netop overstaet. Skjalms sennesenner stod
pa det vindende parti og kunne omsatte nogle af gevinsterne i et virkelig ambitiest
klosterprojekt. Drivkraften var Absalon, sen af Asser Rig og fra 1158 nyindsat bi-
skop 1 Roskilde. Absalon skaenkede selv betydelige godsgaver til det reformerede
kloster og arbejdede energisk pa at udvide dets besiddelser gennem kringlede, mul-
tilaterale jordtransaktioner, der somme tider ogsa involverede gods, der egentlig 1&
under Roskildekirken. Absalons vigtigste meddonatorer var hans bror Esbern Snare
(d. 1204) og hans faetter Sune (d. 1186), sen af Ebbe. I 1170erne aflagde disse tre
meand felles lofte om hver is@r at skaenke Sore kloster en halv arvelod af deres
gods, nir de dede. En halv arvelod svarede til en datters arvedel (halvdelen af en
sons arvedel), hvilket var det maksimale, det var tilladt at overlade kirken (SRD,
473).8 ”Fra den dag”, skrev Soremunkene, da de omkring 1210 s tilbage p&d Absa-
lons reform, ”gav Gud stedet sin velsignelse, og det voksede og bar frugt i Herren.”
(SRD, 467).

Afgerende for Sore klosters vaekst var imidlertid, at ikke bare Absalons bror og
faetter, men ogsa en bredere kreds af slegtninge sluttede op og begyndte at donere
jord, enge, moller, skove og fiskedamme rundt omkring pé Sjalland. Blandt de for-
ste donatorer efter reformen i 1161 var Skjalms detre (dvs. Absalons fastre) Magga
og Cecilie samt Ebbes enke Ragnhild. Fjernere familiemedlemmer og venner af
Absalon bidrog ogsa. Kun fa af de, der ellers kendes fra kilderne som tilherende
sleegten, deltog slet ikke. F.eks. na@vnes i familiegenealogien en fjerde son af Skjalm
kaldet Sune, men han havde tilsyneladende ingen relationer til klostret eller var
méske ded for dets etablering (SRD, 546). Efter 1161-reformen erhvervede Absa-
lon nogle af denne Sunes ejendomme fra hans arvinger og skaenkede dem til Sore.
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Opbygningen af et falles huskloster slog dog ogsa sprakker i den potentielle
donorkreds. Den fornavnte Cecilie, datter af Skjalm, giftede sig med stormanden
Peder Torstensen, der havde varet en hovedfigur i de dynastiske krige, hvor han i
konflikternes sidste ar stod pa modsat side af Hviderne. Nu sad han som herre pa
borgen Pedersborg ganske naer ved klostret (Kraemmer 2001). Peder Torstensen var
en maegtig mand i egen ret og blev af Soremunkene bebrejdet 1 harde vendinger for
at have lagt begrensninger pd sin hustrus gaver til klostret — hvilket dog ikke afholdt
de pragmatiske munke fra at gere andre forretninger med ham senere (SRD, 467).

Cisterciensernes regler forbed egentlig at lade leegfolk begrave pd ordenens klo-
stre. Alligevel blev de fleste af de mand og kvinder, der skeenkede godsgaver til
klostret i Sore, tilbudt begravelsesplads indenfor i klosterkirken. Stiftelsen var pa
denne made helt fra grunden teenkt som en slaegtsgravplads (sepultura cognitionis),
et helligt hus for forben og kommemoration for en familie, der netop var rykket helt
frem 1 magtfeltet. Ambitionerne blev understreget, da Absalon som led i 1161-re-
formen ivaerksatte opforelsen af en helt ny klosterkirke i sten og tegl, streng og
enkel i stil jf. cisterciensernes forskrifter, men storsldet og ved byggeriets begyn-
delse i 1160erne rigets storste kirkebygning neestefter arkebispens domkirke i
Lund. Omkring 1190 tog man ligene af Skjalm Hvide og Toke op fra deres grave
pa gérdkirken i1 Fjenneslev for at genbegrave dem pa den nye familiehelligdom i
Sore.

Absalon selv levede sin sidste tid pd Sore kloster og blev ved sin ded i 1201
begravet foran alteret dér (ACS, 173-74). P4 dette tidspunkt var Sorg vokset til at
vare en af de mest velstdende og velrenommerede religiose institutioner i kongeri-
get — et sakralt monument over dets patroners og velgereres minde, magt og sociale
identitet. I den folgende generation blev ansvaret for at vaerne og berige klostret
overtaget af biskop Peder af Roskilde (d. 1214) og @rkebiskop Andreas af Lund (d.
1228), begge sonner af Absalons fetter Sune. Strommen af godsgaver flad fortsat
og tillod bl.a. munkene at genopbygge klosterkirken efter en brand i 1247. De fleste
gaver faldt som indlesninger af testamentariske lofter, der allerede var blevet givet
af den forrige generation. Somme tider kunne det knibe med arvingernes velvillig-
hed: I flere tilfeelde trak de overdragelsen af de ejendomme, deres foreldre havde
lovet, 1 langdrag indtil de selv 14 for deden og angsten for helvedes flammer og
onsket om at blive begravet ner slegtningene pressede sig pa (Esmark 2003; 2013).
Efter midten af 1200-tallet opgav imidlertid flere og flere grene af Skjalms efter-
sleegt efterhanden deres forkaerlighed for Sore og munkene métte herefter soge an-
dre patroner.’

Historien om Sorg klosters forste godt hundrede ar er med andre ord historien
om et serdeles tet bind mellem en aristokratisk familie og dens Hauskloster. " Taet-
tere og mere talstaerkt”, er det blevet sagt, “har ingen dansk Slegt sldet Kreds om
et Kloster, end Efterkommerne efter de tre Stiftere, Skjalmssennerne Ebbe, Asser
og Toke, Generation efter Generation gjorde det om Soreg Kloster.” (Christiansen
1966, 96). Fra grundlaeggelsen i 1140erne til midten af 1200-tallet horte samtlige
de, der havde givet gaver og/eller 14 begravet pa klostret, til Hvide-familiens
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netvaerk, enten som direkte efterkommere af Skjalm Hvide, som tilgifte eller (i en-
kelte tilfeelde) som naere venner af ledende Hvidefolk. Helt fremme i middelalde-
rens slutdr, da Sorgs munke o. 1440 udarbejdede gavebogen, kunne endnu halvde-
len af klostrets pd det tidspunkt totale ejendomsmasse fores tilbage til gaverne fra
denne gruppe (Norlund 1924-31, 69, 91).

”Eine wirkliche Sippe” - ?

At individer fra Skjalm-efterkommernes Personenverband saledes ret konsekvent
og over lang tid orienterede sig mod klostret i Sore kan laeses som udtryk for, at de
rent faktisk selv opfattede sig som verende del af én og samme slegt — at de, med
den tyske historiker Thomas Hills ord, udgjorde eine wirkliche Sippe” (Hill 1992,
213). Ifelge Hill, der stir bag det mest omfattende komparative studie af middelal-
derens danske klostre og deres patroner, gor Hvidernes orientering mod Sore det
’synligt” for forskeren, at ”den kendsgerning, at de var beslegtede med hinanden,
havde en betydning og relevans for deres selvforstielse”. Klostret var “ein objekti-
ves Substrat” for grundlaeggerslagten (Hill 1992, 276). Deres sarlige partnerskab
med den valdemariske kongemagt, som betod at sleegtens ledende mand samtidig
ogsé var ledende mand i riget, skabte et staerkt objektivt incitament til familieen-
hed, der varede ved indtil tronfelgekampenes genoptagelse og magtfeltets fornyede
opbrud i midten af 1200-tallet (Hill 1992, 261-273; Esmark 2006, 100). Herefter
faldt familien angiveligt fra hinanden, efterkommerne af Skjalm Hvide forstod ikke
leengere sig selv som et fellesskab, hvilket afspejledes i at faerre og faerre associe-
rede sig med Sorg gennem gaver og begravelse.

Sorg-kildernes diskurs synes at stotte en sddan tolkning. Biskop Peder af Ros-
kilde fastslog i et ofte citeret gavebrev, at Sore kloster ”’som bekendt er grundlagt
af vore forfaedre som gravsted for vor slaegt” (DD 1.4.41). Erkleeringen findes spej-
let flere steder i munkenes egne tekster, is@r i gavebogens forste dele, forfattet o.
1210, hvor klostret omtales som Absalons ”arv” eller ’stedet for den fadrene stif-
telse” (locum paternae fundationis), rejst "til Guds are og som familiegravsted” (in
honorem Dei atqve sepulturam cognitionis). Absalons s@rlige indsats beskrives
som inspireret af hans forfedre” (progenitores) og udfert med hjelp af hans
’sleegtninge” (cognati). Klostrets grundlaeggere prises som udsprunget af ”det mest
haderkronede danske noble blod” (clarissimo Nobilium Danorum sangvine), mens
de genealogiske bdnd mellem velgorere fra efterfolgende generationer og Skjalm
Hvide og/eller Absalon ofte udredes ngje (SRD, IV, 465-76). Med andre ord,

... for the monks as well as well as for their patrons Sora Abbey’s status as a
Hauskloster, founded and endowed by the collective efforts of one great noble
family, was a plain fact. No matter where they resided in the kingdom, the mem-
bers of the many different branches of this family all found a geographically
fixed location to associate with at Sorg. Here, most of them had their bodies laid
to rest next to each other in the abbey mausoleum, while the monks would pray
for them and guard the memories of their common ancestry (Esmark 2006, 101).



Figur 1: Selektiv genealogi over “Hvideslagten”
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De enorme gkonomiske ressourcer og det omfattende symbolske arbejde, der blev
kastet ind 1 grundleggelsen og understottelsen af et huskloster var imidlertid ikke
kun en spejling af et allerede eksisterende, objektivt forudgivet, subjektivt oplevet
sleegtsfeellesskab. Det var i lige sa hoj grad etableringen af klostret, der bidrog til at
producere denne felles familieidentitet:

For the descendants of Skjalm Hvide the process of building up Sore Abbey was
at the same time a process of constructing for themselves a specific history, iden-
tity, and representation of the kin-group. The collective activities implied by re-
ligious patronage — gifts, prayer, funerary rituals, etc. — all worked to transform
a theoretical concept (that the benefactors were somehow related to each other
by blood or marriage) into a socially relevant and recognized fact (Esmark, 2006,
101).

De objektivt samstemte interesser hos de involverede grupper i denne proces ligger
lige for:

- slegtsnetvaerkets dominerende figurer, der sad tet omkring kongemagten — Ab-
salon som rigets sterke praelat, Esbern Snare og Sune som kongelige radgivere,
haerforere og regionale styresmand — kunne konsolidere deres position overfor
konkurrerende stormandsgrupperinger i magtfeltet ved gennem malrettet dyr-
kelse af anefzllesskabet at knytte et storre antal sleegtninge til sig;!°

- de bredere cirkler af individer, der gennem blod eller @&gteskab teoretisk kunne
regne sig som beslaegtet med de dominerende figurer, kunne ved at betone slegt-
skabet habe at fa del i kongen@rhedens ekonomiske og symbolske kapital;

- for munkene betad en styrkelse af bandene mellem grundleggerne og deres for-
skellige slegtninge, at kredsen af potentielle patroner og donorer udvidedes og
knyttedes tettere til klostret.

Men Hvidernes slegtsfallesskab omkring Sore synes netop at have veret primart
et kultisk eller med Bourdieus udtryk repreesentativt fellesskab. Udenfor Sore er
det svert at se, at individer pa tvaers af de forskellige grene af familien i praksis
agerede som en enhed. Nar slegtninge blev mobiliseret for specifikke socio-politi-
ske formal, var det ikke det brede netveark, der kommemoreredes 1 Sorg, man ser i
aktion.

En made at belyse dette er ved at undersege de (som altid sparsomme) kilder vi
har til Hvidernes socio-politiske handlen i arene akkurat omkring 1200, hvor den
valdemariske orden og dermed ogséd de ledende Hviders position i magtfeltet stod
solidt konsolideret, og hvor slegtsenheden dermed ifelge Hill kom tydeligt til ud-
tryk. Hvad materialet relateret til dette specifikke kronologiske snit viser, er pri-
mert individer, der agerer sammen med mindre grupper af nartstdende familie-
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medlemmer, dem de levede med til hverdag, som de var vokset op med eller som
de ifelge lov og sedvane delte ressourcer med — serligt jordejendom.

Praktiske slaegtsgrupper I: Biskop Peders gave til Arhus domkirke

Et eksempel pa dette monster er netop athaendelse af jord. I hgjmiddelalderens Dan-
mark blev jord ejet individuelt, men der fandtes ikke et frit ejendomsmarked i mo-
derne forstand. Da jordbesiddelse udgjorde den grundleeggende ressource og méle-
stok for magt og status, kunne enhver transaktion, hvor retten til eller rddigheden
over jord skiftede, potentielt pavirke rang og rigdom for ikke bare s@lger og keber,
men ogsd disses arvinger og slegtninge. Det gjaldt serligt i forhold til jord, der var
arvet fra familie og forfaedre. I modsetning til jord, der var erhvervet gennem sim-
pelt keb, synes man at have forbundet sddan familiejord med a&re og udmaerkelse.
Afhandelse af denne type ejendom var derfor behaftet med forskellige moralske
og sedvaneretlige restriktioner. Typisk forventedes det, at den der enskede at szlge
eller bortskaenke jord, sikrede sig sine nermeste slegtninges offentlige samtykke
til transaktionen (White 1988; Gelting 2000a; Esmark 2004).

Da séledes biskop Peder af Arhus, datterson af Cecilie og Peder Torstensen (og
altsé oldebarn af Skjalm Hvide), i 1203 enskede at ”geore Kristus til medarving” og
foretage en donation af jordejendom til sin bispekirke i Arhus, indkaldte han sine
egne bredre til at bekraefte handlingen (DD 1.4.82). Kun de var relevante, ikke det
brede slegtsnetverk. Overdragelsesceremonien foregik pa Peders gard i Jylland.
Her bevidnede en forsamling af husholdets svende og tjenere samt lokale gejstlige,
at biskoppens bredre Niels, Jens og Skjalm (sidstn@vnte provst) aflagde ed pa at
ville forsvare deres biskoppelige brors gave og ikke tillade nogen at omstede den
gennem retlig tvist. Eden skal forstds som en art samtykketilkendegivelse: En del
af Peders gave bestod af ejendom, der var nedarvet indenfor familien og som bred-
rene til den barnlese prelat jo ellers var potentielle arvinger til. Denne arveret gav
de hermed afkald pé ved en offentlig ceremoni.!! Nogle fa &r senere var bade biskop
Peder og Jens dede og Skjalm, der nu overtog embedet som biskop af Arhus, arvede
Jens’ jord i Jylland og skankede den til Arhus-kirken (DD 1.4.131). I den tidligere
navnte broderliste optreder Peder, Jens og Niels sammen som én gruppe, mens
Skjalm figurerer ssmmen med en halvbror ved navn Ulf og en uidentificeret mand
kaldet Sven (KV]J, I, 85, 87). Som biskop donerede Skjalm ogsa ejendom til fami-
lieklostret i Sorg (DD 1.4.130).!2

Praktiske slaegtsgrupper II: Absalons Sore-gave og testamente

En tilsvarende afgranset arvegruppe kan identificeres omkring Absalon pa grund-
lag af dels brevet, der attesterer hans store gave til Sore 1 1198, dels hans skriftlige
testamente fra 1201. Absalon havde som navnt sammen med broderen Esbern
Snare og fatteren Sune aflagt lofte om at efterlade en halv arvelod til Sore kloster.
Dette lofte indfriede han i sommeren 1198 ved at skanke fire storgarde fra sit faed-
rene gods. Ved overdragelsesceremonien pa Absalons borg i Havn (det senere Ko-
benhavn) gav fire nere slegtninge deres samtykke til transaktionen: Esbern Snare,
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bror og hovedarving; Absalon Fed og Jens, begge sonner af Esbern Snare; og Ale-
xander, son af Absalons sester Ingefred (SRD, 473).

Samme gruppe dukker sammen med andre af deres nare slagtninge op i Absa-
lons testamente (DD 1.4.32; Andersen 1996), der formentlig blev sat op ved hans
dedsleje pé Sore kloster. Ifolge testamentet skaenkede den deende arkebiskop ikke
bare en hest, et salvbager, 16 mark solv og et salvgemme med helgenrelikvier til
klostret, men ogsa hele sin enorme godsmasse, dog med undtagelse af den feedrene
storgdrd 1 Fjenneslev, hvor han og Esbern Snare var vokset op — denne ejendom fik
broderen. Absalon overlod med andre ord Sorg kloster, reprasenteret ved den til-
stedevaerende abbed Gaufred, langt mere end den halve arvelod, han var berettiget
til ifelge loven, men Esbern Snare godkendte og bekraftede transaktionen — hvilket
munkene senere priste ham for (SRD, 473). Som de fleste eliter i historien honore-
rede 1100-tallets danske stormend primert regler og love, nér de havde interesse 1
det.

Absalons testamente opregner ogsa fordelingen af en rackke personlige ejendele
af serlig veerdi til udvalgte slegtninge. Broderen Esbern Snare fik to selvbeagre.
Det ene, noteres det i testamentet, var dét deres fader Asser Rig havde plejet at
drikke af. Store selvbeegre gik ogsé til Esberns tre senner Jens, Absalon Fed og
Niels Mule. Esbern Snares sgnnesen Esbern Snerling — med hvem Absalon vides
at have bygget en kirke i Skdne (Andersen 1996, 221) — n@vnes ogsd; han havde,
oplyses det anerkendende, engang skanket farfar Absalon en ringbrynje. Et fornemt
solvbager og alle arkebiskoppens ringbrynjer gik til sostersennen Alexander, der
bevidnede testamentet sammen med Esbern Snare og blev betroet hvervet som dets
eksekutor. Baegre, der var hjembragt fra kong Valdemar og Absalons militere tog-
ter mod venderne i 1160erne og 1170erne blev skaenket til Alexanders hustru Mar-
grete. Dette pars senner (den ene opkaldt efter sin onkel Absalon) modtog mindre
bagre. Hele denne gruppe udgjorde erkebiskop Absalons egen nare kreds af slaegt-
ninge, dem han enskede at beteenke med gaver af serlig symbolsk og kommemo-
rativ veerdi. Udenfor denne kreds navnes i testamentet kun to personer fra det bre-
dere slegtsnetverk ved navn, nemlig Peder og Andreas, de to senner af Absalons
faetter Sune, som efter Absalon overtog bispestolene i hhv. Roskilde og Lund. Peder
var indtradt i Roskilde allerede i 1192, mens Andreas forst aflgste i Lund efter Ab-
salons ded — pé tidspunktet for testamentets udformning var han kongelig kansler.
Begge bredre havde faet fornemme uddannelser i udlandet takket vaere dels deres
fader Sunes enorme rigdom, dels Absalons internationale kontakter (Esmark 2020).
Peder og Andreas blev hver overladt et selvbaeger. Peders var et han selv tidligere
havde givet Absalon, Andreas’ var en gave til Absalon fra Sune. Samme Sune
havde lant en sterre pengesum af Absalon, men dette 1&n eftergav arkebiskoppen
nu Sunes senner.

Praktiske slaegtsgrupper III: Sunesennerne
Et sidste eksempel pa en afgraenset gruppe indenfor det brede familienetvaerk om-
kring ar 1200 er netop sennerne af Absalons faetter Sune, son af Ebbe. Sune dede i
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1186 og efterlod sig syv senner: Ebbe, Torben, Jens, Lars og Jakob — foruden altsé
biskopperne Peder og Andreas.!> Med undtagelse af Jakob stér hele dette bredre-
kuld opfert i broderlisten, og hvor stormandene i denne liste ellers typisk er indfort
to-og-to eller tre-og-tre, er de seks Sunesenner indfert som én samlet gruppe (KVJ,
I, 86). Det er som sa meget andet i broderlisten uklart, hvad der ligger bag denne
gruppering, men den passer fint med det billede, der fremgér af arbeger og kreniker,
hvor nemlig Sunesennerne optreeder som et tet sammentemret “family war band”
(Esmark 2006, 104). Peder og Torben vides at have deltaget i kong Knud 6.s felttog
mod Otto af Brandenburg i 1198, hvor Torben blev draebt og Peder taget til fange
(ACS, 229-30; DMA, 168, 230). Andreas, der som a&rkebiskop blev en drivkraft i
de danske korstog i Baltikum, ferte fire ar efter ssmmen med sine bredre en haer
mod Finland (DMA, 199; DD 1.4.161; Lind et al. 2004, 152, 156). I 1206 mobili-
serede Andreas atter engang “sine egne fuldbredre” (germanis fratibus suis) til en
militeer ekspedition mod Estland (DMA, 110; Lind et al. 2004, 199), denne gang
dog uden Jens, der forinden var ded pa en pilgrimsrejse til Jerusalem (DD 1.4.90).
Ebbe og Lars — muligvis ledsaget af Jakob og Peder (Suhm 1808, 141) — ledte en-
delig et togt ind 1 Sverige 1 1208. Malet var at genindsatte Ebbes tidligere svigersen
Sverker som svensk konge — et eksempel pa, hvordan denne gruppe af stormands-
bradre i realiteten var i stand til at ’fere deres egen udenrigspolitik” (Ulsig 1968,
30). Planen kuldsejlede dog, da Sunesennerne og Sverker led nederlag i slaget ved
Lena og Ebbe, Lars og mange andre danske stormand blev draebt (DMA, 14, 104,
114, 200, 231, 285, 303; Esmark 2006, 105, n40.)

Det var imidlertid ikke kun pa slagmarkerne, at Sunesennerne optradte som
gruppe. I 1190erne overtalte Peder, der netop havde taget over som biskop af Ros-
kilde efter Absalon, de gvrige bradre til at skeenke en jordejendom til Sorg kloster.
Ejendommen havde de arvet fra deres farfar Ebbe, medgrundlaegger i 1140erne af
det forste beskedne benediktinerkloster pé stedet. Gruppen der skenkede ejendom-
men (og altsd fik religios fortjeneste af den fromme gave) inkluderede derfor ikke
bare bradrene Ebbe, Jens, Jakob og Lars, men ogsé disses fatter Ebbe, son af Oluf,
der havde del i jorden gennem sin mor Gyda, datter af klostrets medgrundlaegger
Ebbe (SRD, 475). I 1190erne finder vi ogséd Andreas (pd denne tid endnu ikke er-
kebiskop, men kongelig kansler) virke sammen med broderen Ebbe som konflikt-
maglere og kongelige brevvidner (DD 1.3.179 og 216). Omkring samme tid fik
Jens finansiel stotte til sin pilgrimsfaerd til Jerusalem fra sin bror biskop Peder af
Roskilde (DD 1.3.257; SRD, 478). Endelig finder man bredrene arbejde sammen i
1205, da Andreas, nu @rkebiskop, overtalte flokken til i faellesskab at bekoste et
enormt ingenigrarbejde til gavn for Sore kloster, nemlig gravningen af en 1800 m
lang kanal til melledrift (SRD, 473-74; Christiansen 1981).

Sorg-faellesskabet som repreesentativt slegtskab

Med andre ord: Hvor en opgerelse over gaver til og begravelser pad Sorg kloster
tegner billedet af en bred klanlignende slagtsstruktur med mange forgreninger sam-
let over flere generationer om samme kultiske center, sd peger en analyse af de
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konkrete okonomiske og socio-politiske handlinger, der kan spores i kilderne fra
arene lige omkring 1200 p4, at medlemmerne af det vidtforgrenede familienetvaerk
1 praksis opererede i mindre afgraensede grupper af nare slegtninge. Vi kan se en
séddan gruppe med biskop Peder af Arhus og hans bradre, med srkebiskop Absalon
og hans bror og seskendebern, og med Sunesennerne. Hvis der havde fandtes kilder
til belysning af flere individer end de ovenfor nevnte, m& man med rimelighed an-
tage, at billedet af mindre grupper af nere slegtninge ville gentage sig andre steder
i det brede netverk, der blev fejret pa Sore. I de fa tilfelde, hvor dokumenterne 1
Sore gavebog anferer, hvilke afdede familiemedlemmer giverne af jordgaver til
klostret serskilt enskede forben for (som modydelse for donationerne), holder det
sig tilsvarende altid indenfor kategorierne @gtefolk og seskende eller bern, aldrig
fjernere slegtninge (SRD, 468, 492, 516).

Det er ikke helt umuligt at pavise samhandling pé tvers af netvarkets forgrenin-
ger. I nogle situationer kunne det for nogle individer vaere nyttigt at involvere og
mobilisere fjernere slegtninge. Da Jens, son af Sune, 1 1199 sggte at rejse penge til
sin Jerusalemsfaerd, pantsatte han en gird til munkene i Sore. Absalon satte et brev
op for at attestere transaktionen, der samtidig blev bevidnet af @rkebiskoppens ne-
veer Alexander og Niels Mule (DD 1.3.257). Som klostrets vigtigste patron var
Absalon naturligvis viklet ind i mange transaktioner omkring klostret, hans optrae-
den her behover derfor ikke haenge sammen med de fjerne sleegtsbind til Jens. Men
at ogsé Absalons neveer medvirkede kunne ses som et eksempel pé fzlles handling
pa tvers af familienetvarket. Tilbage i 1180erne var Alexander ledende haerforer
pa danske togter mod pommeranerne, hvor faktisk ogsd Jens’ far Sune var involve-
ret (Saxo 16.5-8; Lind et al. 2004, 90-91), og i 1191 var han en af de fi danske
stormand, der tog pa korstog mod det hellige land som svar pé pavens kald efter
tabet af Jerusalem 1 1187 (Historia, 469, 471, 487). Alexander var saledes erfaren
korsfarer og kan meget vel have spillet en medierende rolle i processen med at
hjeelpe sin onkels fatters son Jens til Jerusalem. Hvis fjernere slaegtninge i netvar-
ket agerede sammen, var det med andre ord mere fordi det var relevant og adaekvat
at aktivere familiebdndet i forhold til et konkret anliggende, end fordi man felte en
abstrakt slegtsloyalitet.

Biskop Peder af Roskildes magling i en konflikt i 1205 kan méske pd samme
mdde tolkes som eksempel pd tvaergdende samhandlen indenfor det bredere fami-
lienetveerk. Konflikten stod mellem Sorgs munke og Jens, datterson af Cecilie og
Peder Torstensen og bror til den ovenfor omtalte biskop Peder af Arhus. Jens var
efter sin morfar Peder Torstensen herre pa borgen Pedersborg ner klostret, hvorfra
han angiveligt plagede munkene dagligt.!* Striden blev til sidst lost ved biskop Pe-
ders ”og andre venners” magling og mellemkomst. Jens opgav borgen ved Peders-
borg og godsejendomme i en reekke omkringliggende landsbyer mod at klostret til
gengaeld gav ham jord, enge, moller, fiskepladser og hele landsbyer i andre, mere
fjerntliggende omrader. For pa munkenes vegne at overtale Jens til byttehandelen,
matte biskop Peder bidrage med et storre pengebelob af egen lomme (SRD, 474-
75; Esmark 2013, 187-89). Slegtskabet mellem biskoppen og herren af Pedersborg
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var dog relativt fjernt, idet det gik over deres felles oldefar Skjalm, og det er ikke
givet, at det reelt spillede en rolle for hdndteringen af konflikten — her kan stamtrae-
ets rent logiske relationer og neutralisering af det faktisk levede igen spille os et
puds. Jens var netop en af de efterkommere af Skjalm, der sa vidt vides aldrig selv
knyttede band til klostret og det kultiske familiefellesskab i Sore.

Det overordnede indtryk stdr med andre ord tilbage: den brede klanlignende
sleegtsstruktur var forst og fremmest en officiel reprasentation, der blev hejtidelig-
holdt pa klostret, og afspejlede kun i mindre grad den faktiske, praktiske, situati-
onsbestemte brug af slegtskabsforbindelser blandt de sakaldte Hvider:

When the individual members of the kindred were about to alienate land or mo-
bilize for private warfare, the wide circle of cognati were less relevant than the
narrow group of spouses, siblings, parents, children, and nephews/nieces. It was
these close relatives who had a stake and a say in property transactions and po-
litical dispositions. It was they whom one felt socially and emotionally attached
to (Esmark 2006, 106-7).

Multiple, heterogene biand og strategier

At strategi séledes er neglebegrebet, hvis man vil forstd slaegtskabets strukturer,
bliver yderligere klart, hvis man med stikpravevise nedslag graver videre i, hvordan
de enkelte Hviders bind til Sore ogsa havde en tidslig dimension, og i hvordan de
ikke blot knyttede sig til hinanden, men ogsé etablerede og plejede relationer til
andre individer, grupper og institutioner.

Intensiteten af tilknytningen til familieklostret kunne variere over livsforlobet.
Esbern Snares son Absalon Fed er her et godt eksempel. Som beskrevet ovenfor var
Absalon Fed som ung en del af den nare kreds omkring sin far og sin onkel arke-
biskop Absalon, som betaenkte ham 1 sit testamente. Senere blev han en stor mand
i egen ret. Ifolge kongelige dokumenter fra England 1212-21 sendte han regelmees-
sigt handelsskibe og mand over Nordseen til England, hvor han blev modtaget med
@re af kongen og omtaltes som “greve af Sjelland” (DD 1.5.18-25, 70, 120-22,
195). I samme periode, hvor han altsa synes at have staet pa toppen af sin karriere,
beslaglagde han et gods, der ellers var blevet skaenket Sore kloster af hans bror Jens
som indlesning af deres far Esbern Snares gamle lofte om at efterlade en halv arve-
lod til munkene. For denne handling blev han i munkenes tekster betegnet som “en
meget grusom og gradig mand” (vir multum crudelis et cupidus) (SRD, 517) — ikke
ligefrem en kaer patron. Mod slutningen af sit liv @ndrede Absalon Fed imidlertid
indstilling. Idet han besluttede at forlige sig med munkene pd den fedrene stiftelse
og slutte sig til familietraditionen, overlod han pé sit dedsleje i 1232 munkene den
omstridte ejendom og blev som gengave tilstaet begravelsesplads ved sine afdede
sleegtninges side (SRD, 541).

Hvad med graden af eksklusivitet i de religiose band mellem individuelle med-
lemmer af Hvideslegten og deres familiekloster i Sorg? I hvert fald de mest frem-
stdende figurer — det er som altid primert dem, vi har kilder pa — afholdt sig ikke
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fra ogsd at etablere og pleje relationer til andre kirker og klostersamfund. At det var
saddan med slaegtens biskopper overrasker ikke. De virkede som naturlige patroner
for de bispekirker, de ledte, og for kirker og munkefallesskaber, der 14 i deres bispe-
demmer. I magtfeltet var biskoppernes position netop ikke defineret alene ved deres
sociale og ekonomiske kapital, men ogsé ved deres specifikt religiose kapital, knyt-
tet til deres rang i den kirkelige institution. Biskop Peder overlod séledes sin fed-
rene gérd i Bjernede til sin domkirke i Roskilde (Halding og Johansen 2001, 97) og
bade han og broderen @rkebiskop Andreas af Lund valgte at blive begravet i deres
egne domkirker fremfor i slaegtens gravkirke i Sore. Selv Absalon vurderes at have
veaeret ligesa aktiv i relation til andre cistercienserklostre som han var i forhold til
Sorg (McGuire 1982, 89).

Men ogsa slegtens legfolk knyttede band til andre religiose huse end Sore. Es-
bern Snare star siledes opfert i dedebogen fra cistercienserklostret i Herrisvad i
Skane (Green-Pedersen 1981, 44); Sunesgnnen Jakob blev skanket broderskab i
kirken i Hamborg (Bojsen 1902, 42); hans bredre Lars og Ebbe skenkede store
godsgaver til hhv. augustinerkannikkerne i Abelholt og cistercienserne i Esrum i
Nordsjalland,!> mens Gunne, deres fatter, donerede land til benediktinerklostret i
Ringsted, kongeslaegtens kultcenter (DD 1.3.135, 1.4.150, 1.5.5, 1.5.6, 2.1.22);
Toke, son af en anden fztter, fik sit navn indfert mellem dem, munkene 1 Neastved
Skt. Peders kloster bad for (SRD, 291); og i Skane modtog domkirken i Lund en
jordgave fra Peder, sennesen af Absalons faetter Sune (LDG, 27-28). Hvorfor denne
spredning? I det socio-politiske spil i 11/1200-tallets magtfelt var det afgerende at
knytte alliancer i mange retninger for at maksimere muligheder og minimere risici.
Denne strategi gentog sig tydeligvis i forhold til de dengang ikke mindre vigtige
alliancer med de religiose institutioner og agenter, der medierede mellem menne-
sker og Gud. At have tilstrekkelige materielle ressourcer til at agere patron for flere
kirker eller klostre var samtidig et privilegium, som kun aristokratiets dominerende
lag besad, og dermed i sig selv et tegn pé social distinktion.

Gar vi tilbage til Absalon, ser vi videre, at de blodsfraender, @rkebiskoppen som
tidligere naevnt betenkte pa sit dedsleje 1 1201, kun var en lille gruppe i en meget
bredere kreds af ikke-genealogiske forbindelser (det Bourdieu i denne sammen-
hang kalder "hverdagslivets relationer”, jf. 2005, 105). Det vil fore for vidt at gen-
nemgé Absalons testamente systematisk, men som et enkelt blik pa figur 2 afslerer,
fordelte @rkebiskoppen gaver og gunstbevisninger til og ordnede mellemvarender
med mange forskellige kirker og prastefallesskaber udover Sore, herunder Cluny
og Clairvaux i Frankrig, de to méske mest prestigiose klostre i hele den romer-
kristne verden, men ogsé norske biskopper i dansk eksil; andre gejstlige af forskel-
lig rang; kong Knud 6., der i sine tidlige ar som regent i 1180erne var sterkt af-
hangig af Absalon; forskellige danske stormand, der ikke kan henferes til Hvide-
sleegten; medlemmer af det biskoppelige hushold (skrivere, tjenere, hdndvaerkere
m.v.); samt fattige og treelle (almisser til de forste, frihed til de sidste). Testamentets
kreds af begunstigede kan naturligvis ikke leeses som en dekkende tegning af Ab-
salons sociale bidnd og relationer, men giver i det mindste et indtryk af, hvor vidt
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omkring en gejstlig stormands netverk strakte sig i det sociale rum og af, hvordan
sleegtsbdndene snarere end at std over eller udenfor andre typer af relationer, var
viklet ind i denne komplekse “vevede struktur” (tissu, som Bourdieus yndlings-

middelalderhistoriker Georges Duby kaldte det).

Figur 2: Arkebiskop Absalons testamente (baseret pd DD 1.4.32)

Testamenterede veerdier

Modtagere eller begunstigede

Hele feedrenearv (undtagen Fjenneslev)

Sorg kloster

Fienneslev

Esbern Snare

Vathbi med alle tilliggender undtagen mgllen

Aas kloster

Asperdd med vandmgllen i Rénneéen og tilliggender,
skove og jorder + Ostra Sallerup i Ruma med kirke og
tilliggender

Lundekirkens kannikebord

4 mark sglv af Lunds skat (midsommergaeld)

Vokskaerter til Skt. Laurentius’ kloster i Lund

+ guldflaske med moskus

100 mark sglv FErkebiskop Erik af Nidaros
50 mark sglv Biskop Martin af Bergen

50 mark sglv Biskop Njal af Stavanger
50 mark sglv Biskop Ivar af Hamar
Selvbaeger + selvtallerkener (gave fra biskop Nikolas af | Biskop Nikolas af Oslo
Oslo)

Selvbaeger (gave fra biskop Erik af Nidaros) + guldring | Kong Knud 6.

Eftergivelse af Sune Ebbesens geeld pa 130 mark sglv

Biskop Peder Sunesen af Roskilde + brgdre

Eftergivelse af 48 mark sglv givet mhp. keb af Aimstofte
+ sglvbaeger (gave fra Peder Sunesen)

Biskop Peder Sunesen af Roskilde

Selvbaeger (gave fra Sune Ebbesen)

Kansler Anders Sunesen

Selvbaeger (lavet af Hildebrand) + lille sglvbaeger (som
Asser Rig plejede at skale i)

Esbern Snare

Starre selvbaegre

Niels Mule, Jens marsk, Absalon Beelg

Godt sglvbzeger + alle brynjer

Aleksander (nevg)

To mindre sglvbaegre

Aleksanders sgnner

To bzegre fra Rygboernes afgudsbilleder

Fru Margrete

Selvbaeger af vaegt som 10 mark sglv

Kannikkerne ved Abelholt kloster

Stort sglvbaeger, staende i Sorg

Sorg kapel, il kalk

Solvtallerkener

Laves til kalke til Skt. Laurentius kloster i Lund
+ lysekroner i domkirken i Lund

8 1/2 mark guld

Aleksander, til arbejdet pa messehaglen og ly-
sekronerne

Guldringe hos praesten Eskil

Arbejdet med messehagel og lysekroner

Salv, skyldt af Lydger

De fattige

16 mark sglv

Forskellige ved Sorg

Rest salv efter udbetaling til Nidaros og biskopperne

Klostrene i Skéne og pa Sjlland

Eftergivelse af geeld (solv)

Erik Arines sgn, broderen Svend og Konrad af
Tommerup

Eftergivelse af geeld (for oppebgrselsgave)

Bonde Gamaliels arvinger

Kappe med marskindsfor

Henrik Batte

Kabe med gravaerksfor

Magister Peder, kapellan for zerkebiskoppen af
Nidaros

Markappe

Dekanen i Lund

Korkabe med kabe af marskind og kappe med skindfor

Absalons kapellan Tord

Kjortel med gravaerksfor

Simon

Gréa hverdagskappe

Peder Stamme
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Sengeteeppe af ulveskind

Marsil kok

Hest (gave fra Peder Bjgrns sgn)

Peder Staller

Brynje (gave fra Esbern Snerling)

Peder Stallers bror Ulf

Hest (gave fra Bonde)

Kammermester Haagen

Brun hest Haagen Nordmand

Sort hest i Sorg Sorg kloster

Blakket hest FErkebiskoppen af Nidaros

Frihed Eskil badesvend; de kvinder (og deres barn)

som Niels Staller har gjort il treelle; kvinde (og
hendes barn) indtaget fra Bjare herred i
Skane; Kristian kok

2 1/2 mark sglv

Absalons klerk Saxo

Selvbaeger

Magister Jens

Gréa kabe, som Absalon ikleedtes juledag

Magister Valter

15 guldringe med sten + 1 uden

St Laurentius kloster, il at lave liturgisk bog

Mindre selvbaeger i Sorg

Provst Aage

Selv i Cluny Deles mellem Cluny og Clairvaux
Ubestemt sum skyldig sglv Kirken i Véllinge
Bol i Kbpinge Kirken i Stangby, for geeld indtil den udredes af

bispestolen

1/2 bol jord i Asmundtorp

Niels Nonnes praebende

Hvad der er henlagt til...

Magister Hugos praebende

Leekatskappe eller (hvis bortkommet) sengeteeppe foret | Arkedegnen

med marskind

To overkapper (én foret) Jofrid kok

Sengeteeppe Magister Hugo

Korkabe Frkedegnens sgn Niels

Foret kappe pa Kgbenhavns borg Preesten Eskil

Ubestemt Aage murermester og Aage stenhugger

Selvgemme med relikvier

Sorg kloster

Betragter vi afslutningsvis de kongelige diplomer, fremgar det her, at blandt de
kredse af rigets stormand, der omgav kongemagten, udgjorde efterkommerne af
Skjalm aldrig en egen, separat fraktion. I diplomernes vidnelister — dvs. opregnin-
gen af de gejstlige og verdslige stormand, der omgav kongen, nar han udstedte
skriftlige privilegier og forordninger — optrader Hviderne altid som enkeltindivider
1 skiftende, blandede grupper af stormend fra forskellige familier og netverk. Da
f.eks. kong Knud 6. i januar 1193 under en rigsforsamling pa feestningen i Nyborg
stadfaestede privilegierne for Knud den Helliges kloster i Odense, skete det under
medvirken af Ebbe Sunesens svenske svigersen Sverker, Esbern Snares svigersen
Peder Strangesen, og Ebbe Skjalmsens dattersen Gunne, der alle i forskellig grad
kan henregnes til Hvide-netverket. Tilstede var imidlertid ogsa stormandene Hen-
rik Skerp, Ove Vind, Torben Krig, Oluf Pribe, Elav af Sproge og “’flere andre”,
samt kongens bror hertug Valdemar, dennes staller Asser samt kongelige kapellaner
og praster (DD 1.3.189). Dette billede giver god mening: For kongemagten ville
det vaere ikke bare politisk farligt, men ogsa praktisk umuligt at regere ved at basere
sig pa én gruppe alene. Hvis man laser Saxos store kronike over danernes bedrifter,
kan man ganske vist godt fa indtryk af, at Absalon og dennes bror Esbern Snare og
feetter Sune var kong Valdemars helt eksklusive venner og radgivere. Saxo skrev
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for sin herre og patron Absalon, og holdet derfor de mange stormand, vi ved faer-
dedes omkring kongehoffet, mere eller mindre hen i1 skygge. Men selv hos Saxo
finder man ikke nogen representation af et bredere netverk af Hvider a la det, der
kommemoreredes i Sore. Saxo, der generelt ikke synes at have haft meget til overs
for munkevasenet, naevner faktisk overhovedet ikke sin herres stiftelse i Sore med
¢t ord. Til gengeld lofter Saxo gerne nogle af Absalons ikke-genealogiske venner
frem, f.eks. biskop Frederik af Slesvig, hvis ded pa et togt mod venderne i 1179
Absalon ifelge Saxo reagerede pa med “igjnefaldende sorg og klage” (Saxo 15.1.1).

Konklusion

Med alle de begransninger, der folger af et nedvendigvis spinkelt og heterogent
kildemateriale, viser Hvide-casen, hvordan det er muligt at forsta slaegtskabets for-
mer og funktioner i hgjmiddelalderen ved at betragte sleegtsband og slegtsfolelse
som modellérbare produkter af social brug og strategier. At den-og-den er beslagtet
med de-og-de — en teoretisk konstatering, man f.eks. kan gore pa grundlag af et
stamtre — er jf. Bourdieu hverken en nedvendig eller tilstreekkelig betingelse for en
gruppes folelse af enhed, idet ’en gruppes struktur (og dermed ogsé dens medlem-
mers sociale identitet) athaenger af den funktion, der ligger til grund for dens dan-
nelse og organisation” (Bourdieu 2006, 103) — en pointe, der rammer precist i for-
hold til Hviderne.

Her kan vi empirisk konstatere, at over et antal generationer i 11- og 1200-tallet
valgte et antal individer i den sjellandske elite at identificere sig som @tlinge af
stormanden Skjalm og betone blodsbandene med hinanden og med den ledende
gruppe omkring deres slegtning Absalon, der havde reformeret Sorg kloster og
gjort det til et feelles familiegravsted. Alle de ofte fjernt besleegtede individer havde
nedvendigvis ogsd familieband til andre sider, men ved at skaenke gaver til Sore og
lade sig ihukomme og begrave sammen dér prioriterede de at gore det specifikke
teoretiske faktum, at de via felles aner og a&gteskabsband kunne siges at vare rela-
teret til hinanden, til et socialt relevant og offentligt anerkendt faktum. Hoveddriv-
kreefter bag denne strategi var dels forskydningerne i magtfeltet under og efter de
dynastiske krige 1131-57, dels den skarpede konkurrence i eliten om religio-sym-
bolsk prestige via klostergrundlaeggelser. Ud af disse sociale strategier voksede bil-
ledet af en bred klanlignende slaegtsstruktur, der passer godt med klassisk historie-
forsknings billede af et gammeldansk ’slegtssamfund’.

Repreasentationen af dette brede slegtsfaellesskab blev pa afgerende vis fikseret
og forsterket af munkene pa Sore, autoriserede specialister i kommemoration og
konsekration. Det er takket vaere deres ih@rdige egeninteressebestemte anstrengel-
ser for pd skrift at dokumentere stiftelsens tidlige historie og streommen af fromme
godsgaver, at billedet af en klanlignende slaegt, der i1 bred enhed grundlegger og
understotter sit eget kloster, er blevet bevaret for eftertiden. ’Skent de er dede for
verden, lever de dog alligevel pa dette sted for evigt”, hedder det sigende i klostrets
gravkatalog om de gavmilde patroner fra Skjalms eftersleegt. "Her er deres navne
opskrevet og deres legemer begravet” (SRD, 540). I kraft af de hellige bredres virke
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var velgererne helt bogstaveligt blevet indskrevet i "livets bog” (liber vitae), det
register munkene forte over deres venner og donorer, og som man forestillede sig
ville blive abnet og konsulteret af Herren pdA Dommens dag — men som altsd i en
anden forstand ogsa er blevet lest flittigt af historikerne.

Man kan med andre ord ikke pé enkel facon slutte fra eksistensen af det brede
klanlignende fallesskab omkring Sorg til en bagvedliggende slaegtsbevidsthed. Pa-
tronatet af Sore og de praksisser og reprasentationer, der knytter sig hertil, reflek-
terer ikke bare en forudgiven familiefolelse, men bidrog til at konstruere den. En
ellers geografisk spredt og heterogen gruppe af teoretisk beslaegtede individer be-
gyndte i nogle henseender at opfatte sig som en gruppe takket veere etableringen af
en felles gravplads, af et rigt og prestigiost kultisk center. Eller med Bourdieus ord:
Slegtsbevidstheden, gruppefolelsen, er ikke drsagen til, men resultatet af strategier;
det er ikke gruppen, der definerer agenterne og deres interesser, men agenterne (i
dette tilfeelde bade Hvider og munke), der definerer gruppen i relation til deres in-
teresser (Bourdieu 1977, 32, 36).

Naér historikeren er tilbgjelig til at kebe Sore-kildernes officielle eller reprasen-
tative slegtskab som billede af *Hvideslaegten’ som sadan, er det af samme arsag
som etnologen ifelge Bourdieu er tilbgjelig til at kebe de leerde informanters ud-
leegning af kabylernes @gteskabsnormer. Han/hun (etnologen)

... 1s disposed to take for gospel truth the official discourses which informants
are inclined to present to him as long as they see themselves as spokesmen man-
dated to present the group’s official account of itself. He has no reason to per-
ceive that he is allowing the official definition of social reality to be imposed on
him — a version which dominates or represses other definitions (Bourdieu 1977,
37).

Fragmenter af andre mader at anvende og opfatte familie pd kan imidlertid graves
frem af de spor, medlemmer af Hvideslagten har efterladt i forbindelse med dispo-
sitioner omkring jord, fordeling af arv, krig og politik, m.v. Her finder vi — som jeg
har provet at vise med forskellige nedslag — ikke den brede klan, men snavrere
grupper af nere slegtninge, mobiliseret ad hoc for konkrete, brugsorienterede for-
maél. Disse “hverdagslivets grupper”, som Bourdieu kalder dem, udger forskellige
former for praktisk slegtskab, som modsat “reprasentations-slaegtskabet” udeluk-
kende lever i kraft af og med henblik pa de sarskilte funktioner, som de konkret
mobiliseres for at varetage”, og som bestar, ’fordi de bliver holdt i gang, fordi de
konstant bliver vedligeholdt” (Bourdieu 2007, 257). Nedslagene i Hvidernes prak-
tiske slaegtskab viser ogsd familieband virke i sammenh@ng med andre ikke-gene-
alogiske relationer og associeringen med Sorg strategisk suppleret med bénd til an-
dre religiose huse, ligesom selve identifikationen med Sore og det officielle slaegt-
skab ses variere med tid, omstaendigheder, position og interesser.

Sondringen mellem officielt og praktisk slaegtskab kan nemt misforstas i retning
af, at det officielle er en falsk, ydre repraesentation, mens det praktiske er det virke-
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lige, reelle. Men pointen er snarere, at begge aspekter af slaegtskabet er bundet til
social brug og strategi, hvor de blot i en form for dialektik tjener forskellige funk-
tioner. Bourdieu understreger, at

... too much faith in native accounts can lead one to present a mere ideological
screen as the norm of practice; too much distrust of them may cause one to neg-
lect the social function of a lie socially devised and encouraged, one of the means
agents have of correcting the symbolic effects of strategies imposed by other
necessities (Bourdieu 1977, 43).

Oversat til vores danske middelalder-case: Hvis vi som historikere ukritisk keber
Sore-dokumenternes reprasentation af Hvidernes brede slegtsfellesskab, risikerer
vi at opfatte det, der mest var en officiel facade, som motoren bag de enkelte Hvi-
ders faktiske socio-politiske praksis; hvis vi som historikere pa den anden side helt
afviser slegtens reprasentative Sorg-gestalt, kan vi ikke forstd, hvilken funktion
dette officielle slaegtskab tjente, dels i forhold til den symbolske konkurrence med
andre netvaerk 1 magtfeltet, dels i1 forhold til internt 1 gruppen at hylle interessebe-
stemte strategier (f.eks. profitere af de ledende slegtsmedlemmers Konigsndhe, jf.
ovenfor) i symbolsk legitimerende slor — en variant af Bourdieus “andenordensstra-
tegier”, hvor sociale agenter soger at sikre sig symbolsk profit ved at fremstille det
nyttige og nedvendige som normkonformt (Bourdieu 2007, 261).

Men ogsé det officielle, reprasentative slegtskab kan miste sin funktion, hvis
ikke der kontinuerligt investeres arbejde og ressourcer i det:

Official relationships which do not receive continuous maintenance tend to be-
come what they are for the genealogist: theoretical relationships, like abandoned
roads on an old map. In short, the logical relations of kinship (...) exist in prac-
tice only through and for the official and unofficial uses made of them by agents
whose attachment to keeping them in working order and to making them work
intensively — hence, through constant use, ever more easily — rises with the de-
gree to which they actually or potentially fulfil functions indispensable to them
or, to put it less ambiguiously, the extent to which they do or can satisfy vital
material and symbolic interests (Bourdieu 1977, 38).

Da opbruddet i magtfeltets balancer i forbindelse med de fornyede dynastiske
kampe i midten af 1200-tallet beted, at der ikke mere var samme indlysende gevinst
forbundet med at associere sig med de ledende kredse i sleegten og med Sore klo-
ster, tjente de anelinjer, der af historikeren fortsat kan rekonstrueres helt op i
13/1400-tallet (Halding og Johansen 2001), ikke i samme grad nogen social brug.
De blev til ren teori, til abandoned roads on an old map”, som ingen (udover mun-
kene pa Sorg, der endnu i 1500-tallet samlede oplysninger om grundleggernes og
efterkommernes stamtrae) leengere havde interesse i at benytte.
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I en spritny monografi med titlen Visions of Kinship in Medieval Europe gen-
nemforer den amerikanske medievist Hans Hummer en radikalt kritisk historise-
rende dekonstruktion af hele paradigmet om middelalderens ’sleegtssamfund’ — fra
dets rodder 1 1800-tallets evolutionistiske videnskaber til de senere ars sociologisk
og antropologisk influerede tolkninger. Hummers bog vil utvivlsomt blive diskute-
ret indgdende blandt middelalderhistorikere de kommende ar, da dens projekt er at
rive gulvtaeppet vak under under stort set alt, hvad vi troede vi vidste og kunne vide
om middelalderens slegtskab. En af de meget fa tilgange, som finder en smule néde
for Hummers blik, er praksisteori. Hvor f.eks. de slaegtsformer, strukturalismen
identificerer, ifolge Hummer er “artificial”, fordi de udspringer af forskernes pa-
fund i stedet for af de historiske akterers egne opfattelser, sd er vi ”on a much better
footing if we observe what people actually do: who a person thinks of as their kin
is what matters most.” Her henviser Hummers til den samme diskussion af slaegt-
skab 1 Bourdieus Outline of a Theory of Practice, som ovenfor har veret anvendt i
analysen af "Hviderne’. Men, fortsetter Hummers straks, historians cannot inter-
rogate dead people” og da de historiske kilder er fragmentariske og meget ofte skre-
vet af tredjeparter, der ikke nedvendigvis gengiver de studerede akterers handlinger
og opfattelser pd trovaerdig made, er det i praksis umuligt at sige noget om praksis.
Og dermed laegges Bourdieu og praksis til side (Hummer 2018, 2-3). Hvad jeg hé-
ber at have vist med casen om *Hviderne’ er, at selv om middelalderhistorisk empiri
uafviseligt har de begransninger, Hummers signalerer (jf. Esmark 2009, 194-95),
sa kan Bourdieus begreber om praktisk og officielt sleegtskab og om slagt som no-
get, der vokser ud af sociale strategier, stadig vare bons a penser, gode at tenke
med, nar vi forseger at f mening ud af de spredte brikker, vi nu engang har at
arbejde med.

Kim Esmark, lektor, Roskilde Universitet

Noter
' Det er hverken relevant eller praktisk muligt i denne sammenhang at redegere
bare tilnermelsesvis for det bjerg af forskning, der foreligger om familie og
sleegt 1 middelalderen. Et up fo date, kritisk historisk overblik med mange cen-
trale referencer at gé videre fra findes i Hummer 2018.

Hovedparten af det empiriske arbejde bag analysen i denne artikel blev foretaget
tilbage 1 2004 og har varet publiceret pd engelsk i klassisk historiefagligt format
(Esmark 2006), dvs. uden at eksplicitere det Bourdieu’ske begrebsapparat, der
1a bag (jf. min diskussion af faglige konventioner i historie og sociologi i Esmark
2009, 192-95). At genbesoge Hvide-casen igen i Praktiske Grundes tverfaglige
ramme giver mulighed for at behandle empirien i sammenhang med teorien,
inddrage noget af den forskning, der er kommet i mellemtiden og desuden pa
enkelte punkter leegge supplerende empirisk materiale til undersegelsen.



10

11

12

13

14

Esmark 125

Det antropologiske problem om @gteskab — ”’structuralist ground par excellence”
— fungerede for Bourdieu som det han eksplicit kaldte en "truth-test”, en eksem-
plarisk case, hvormed han kunne pavise strukturalismens begrensninger (Bour-
dieu 1977, 30).

Jf. at Bourdieus analyse af de kabylske @gteskabsstrategier ikke kun skulle ud-
fordre strukturalismens teorier om regler og reglestyret adfeerd, men ogsa stille
spoargsmél ved selve the notion of the genealogically defined group” (Bourdieu
1977, 31), en spergen Bourdieu siden forfulgte i en raekke tekster om, hvordan
sociale grupper konstrueres (f.eks. Bourdieu 1991; 2013; 2014).
’Stormandene’ i Danmarks hgjmiddelalder udgjorde endnu ikke en lukket fod-
selsadel, men kan loseligt defineres som laget af dem, der ”gennem jordbesid-
delser, privilegier eller andre faktorer besad en ekonomisk, politisk og social
magt, som gjorde dem i stand til at gve indflydelse pa, hvad der blev taget af
beslutninger pa savel lokalt som regionalt og for nogles vedkommende ogsa pa
rigsplan” (Andersen 2010, 18).

Det er blevet foreslaet, at Skjalms forfeedre kan have stammet fra en gammel
kongelig familie fra tiden for det danske riges samling (Jaubert 2007).
Historikeren overser samtidig, at den konstruktion, han/hun laver, gemmer pa
andre konstruktioner, idet hver eneste kilde, stamtavlens menstre baserer sig pa,
1 sig selv er produceret fra et bestemt sted i det sociale rum, pa et bestemt tids-
punkt, med bestemte formal og interesser, osv.

Loftet blev i 1182 bekreaftet i et paveligt brev (DD 1.3.100). Om baggrunden for
de danske arvelove og bestemmelsen om, at man kun métte overlade kirken en
halv arvelod, se Gelting 2005.

Af samtlige gaver Sore kloster modtog i perioden 1241-86 var endnu 71 % givet
af efterkommere af Hvidefamilien. I perioden 1286-1319 var Hvide-andelen af
gavestrommen géet ned til 45 % og herefter til 0 (Norlund 1924-31, 69).

Jf. Bourdieu 1977, 36: ”The state of the relations of force and authority between
contemporary kin determines what the collective history will be...”. Magtrela-
tionerne internt i slegtsgruppen konsolideres “by giving those who are in a dom-
inant position the right to profess the veneration of the past which is best suited
to legitimate their present interests.”

Da samme biskop Peder af Arhus i 1195 overdrog domkirken sin bogsamling,
kreevedes ingen samtykkeerklaring fra sleegtninge; losore som beger var i mod-
setning til jord ikke behaftet med et socio-moralsk kodeks omkring athendelse
(DD 1.3.208).

Gaverne til bdde Arhus og Sore blev i 1217 bekraftet ved pavelig stadfastelse
(DD 1.5.107 og 109).

Ifolge McGuire (1974, 38) var Atte, abbed af Sore i 1220erne, ogsé sen af Sune,
men jf. Christiansen (1981a, 184 n7) peger den vage kildereference (SRD, 500)
pa et fjernere slaegtskab.

Fra Pedersborg kontrollerede man den eneste landfaste overgang fra bredden af
Sore se ind til gen, hvor klostret 1a. Det er muligt, at Jens benyttede dette til at
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opkrave told eller pd anden méde genere eller bebyrde trafikken til og fra klo-
stret (Esmark 2013, 188).
15 Samt til Frue kirke i Kebenhavn (Suhm 1808, 141).
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